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Exposé sommaire

Ce rapport vise le projet de réfection du centre communautaire Roussin (ci-aprés « Centre
Roussin »). Certains des équipements mécaniques et électriques au Centre Roussin sont en
fin de vie utile et doivent étre remplacés, notamment deux (2) chaudiéres au gaz naturel, le
systeme de déshumidification de la piscine et une unité de ventilation.Ld ar r ondi s s e men
Riviere-des-Prairiesd Pointe-aux-Trembles (ci-aprés « RDP-PAT ») souhaite également
augmenter |l a capacit ®yidstallet uheechaudie®elec®iue.ct r i que et

Dans | e cadre de | 6enqu°te mearng@néral,draig processusBur e a u
contractuels ont été analysés, soit le contrat de services professionnels découlantde| 6 ap p e |
déof fres -05MMocBd& & la frme Induktion Groupe Conseil inc. (ci-aprés

« Induktion e ) de m° me gue | e ses deeaonstrucigm pMM22-01 etb o f f r
IMM22-08, rédigés par Induktion et visant & mener a terme le projet de réfection du Centre

Roussin.

Sbagi ssant de deux demandes de soumissions poul
appel s doéoffres det cesrestocaurcftoromerdeawaXx empr escr i
573.1.0.14 de la Loi sur les cités et villes. Cdbest donc dire que toute

exi g®e dans ces appels doéoffres devait °tre d®c
fonctionnelles plutbtquden termes de caract®ristiques desc
faire, ces appels dbéoffres devaient pr®voir que
" des caract®ristiques descriptives pendant | a
Sur |l a base des trois ®I ®ments suivant s, | 6enqu?®

construction ndé®taient pas c oloifswlesciésetviled:6arti cl

1 Les spécifications techniques de plusieurs biens a étre fournis et installés dans le
cadre des travaux ®taient d®crites en ter me:
de mod | es, plut!t quden termes de perfor mar

T I'nduktion ndéda pas pr®sent® de preuveauper met
préalable de décrire ces spécifications techniques en termes de performance ou
doexigences fonctionnell es. De plus, l es ®
Bureau de | 6inspecteur g®n®r al d®montrent ql
sélection de certaines marques et modeéles, la firme a échangé avec des distributeurs
ou des fournisseurs potentiels des renseigne
performance ou fonctionnelles ; et

T Lesdeux appels doéoffres ne contlaprésénmtiohdepas de
demandes do6é®qui valences au cours de |l eur p®r
intitulée «d e mande do& ®pg, présendeldans lesedevis normalisés fournis par
la Ville de Montréal, permettait la présentation de demandes de substitution de
produits apr s | 6octroi du contrat " | 6adjud
rencontrer | es prescript i loonsarledatéslketivibes.t i cl e 57

Léenqu°te r®v | e ®gal ement gue | & &qgRDP-PAT ade pr ¢

contribué a la rédaction de devis non conformes en émettant a Induktion des directives

fondées sur une compréhension erronée des obligations incombant a la Ville de Montréal et

sur une interpr®tation erron®mededaVillebencadr ement

De plus, | 6 enqeliked@ dmo @ eteé signég par Induktion et remise par
| 6arrondi ssemANt ade BRD®au de | 6inspecteur g®n®
fournit une repr®sentation ®quivoque de ,enbampl e
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réalité limitées,quant ~ | 6exi st ence oeatsaceux spdciespandlesui t s @«
documentsdesdeuxappel s doéoffres de construction. Léen
l'ibell ® de | a lettre ®manait initial edenBDPt de |
PAT.

Final ement , l 6enqu°tedea IpkirmdpecadleuBurg®awr al

témoignages de trois entrepreneurs généraux, de méme que de cing sous-traitants,
distributeurs ou fournisseurs qui ont soit pris les cahiers des charges ou soit ont déposé une
soumission sur les deux appels d 6 o $ de rcanstruction. Ces témoignages fournissent un

®cl airage d®montrant not amment l es dynamiques

déassurer | 6dapplicati onroiduelesiciésettillescl e 573. 1. 0. 14
Au terme de son e mgénérdlefamule pldsieunssygeanmandationsea la Ville

de Montr®al. Tout dobéabord, il appert du dossier
" Il éarticl e LbigsBleskitéDetVildsede quadel l e ne semble pas
le tir . Léinspectrice g®n®rale recommande donc que

processus de rédaction des plans et devis pour la réfection du Centre Roussin soit repris
conformément a la loi.

Ensuite, il ressort des propos tenus par divers témoins, le tout corroboré par une étude des
devis normalisés de la Ville de Montréal, que ces derniers documents contiennent plusieurs
spécifications de marques et de modeéles. Une telle situation crée de la confusion parmi les
employés de la Ville, entrainant une perception erron®e quobil est
déoembl ®e. De plus, il néba pas ®t ® d®montr® ~° ce
| 6articl e 578 sut ledcités £t vides aitlét® suivi pour chacun de ces devis
normalisés. Par ailleurs, le Cahier des clauses administratives générales de la Ville ne

comporte pas de clause permettant |l a pr ®sentati
l a publicati on dGosscieat® gedd chargd deotfaviail geies représentent la

r®vi sion et | 6dactualisation de ces devis nor mal.
gudelle se dote ddun plan incr®mental ~° cet eff
Dans la méme veine, il ressort desrencontresdese mp |l oy ®s de | 6arr PATdi ssem
une m®connai ssance des obligations | eur liohcomba
sur les cités et villes. Etant donné son mandat de formation du personnel municipal, le Bureau

de |1 6i nspect enmseungf@mationa lce sdjét, cqnjointement avec le Bureau du

contrl]leur g®n®r al de Ia Ville de Montr ®al . Lo6i
de rendre obligatoire | 6inscription de tous se
préparation de documents dbéappels dbéoffres et ° | a

services a cette formation.

Finalement, cette méconnaissance de la loi se dégage également des propos tenus par
Induktion.Af i n do6®vacuer tout ri sdquuer’ojceet, dfofients pde cst
recommande que lors des réunions de démarrage de contrats de services octroyés par la

Ville de Montr ®al pour |l a conception et l a pr @
déoffres publ i cs, | e IMantréal dasse eobligatdiment &tat duxl | e  d ¢
repr ®sentants de | 6adjudicataire des olbolsurgati on

les cités et villes.
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1. Portée et étendue des travaux

1.1 Précisions

En vertu &7%1.8 Hebla Chartecdé & Ville de Montréal, métropole du Québec

(R.L.R.Q. c. C-11.4) (ci-aprés « Charte de la Ville de Montréal ») , | 6i nspectrice |
pour mandat de surveiller les processus de passation des contrats et leur exécution par la

Ville de Montréal ou une personne morale qui lui est liée.

L6i ndcpgéndralendef fectue aucune Ekempmatdetaelesenquéms nel | e
de nature administrative. € chagueendquéte»sdang u 6i | ¢
le présent rapport, celui-ci signifiera une enquéte de nature administrative et en aucun cas

il ne devra étre interprété comme évoquant une enquéte criminelle.

1.2 Standard de preuve applicable

L iGspectrice générale se donne comme obligation de livrer des rapports de qualité qui sont
opportuns, objectifs, e X a c assurereque lgsrp@sornest € s de
organismes relevant de sa compétence s on't en mesur e dbéagir sSui
transmise.

Ausoutien de ses avi s, rappor trise généralersebci oompnoasned a t
comme fardeau la norme civile de la prépondérance de la preuvel.

1.3 Avis a une personne intéressée

Avant de rendre publics les résultats de son enquéte et le cas échéant, de recourir aux
pouvoirs qui lui sont conférésenvertudel 6 ar t i c | e Charfte dk la Xilge delMontiéa,

confor m®dment "’ son dervaolig, dlodRqusSpgeRctpri ce®du®n ®
personnes concernées un Avis a une personne intéressée indiguant les faits pertinents
recueillis au c oaprésscAdse»).| 6enqu°te (ci

Suite 7 | a r ®clesppersomnes coreernked Aisposent de la possibilité de

pr ®senter, par ®crit, tout commentaire, repr ®s
pertinent.

Untel Avisa ®t ® envoy® | e 18 mai 2023 " | 6attenti on
contrat enquétée d ®c oul ant de | 6 ap p-64, soitlddaktidn Gegpe Cohbkil. SP 2 0
inc., a la directrice de | dar r ondi sRivierexden-Pairiab@ Pointe-aux-Trembles (ci-

aprées « RDP-PAT e ) , " titre de donneur débouvrage res
IMM.SP20-05, IMM22-01 et IMM22-08, de m° me quo- I a char g®e

I 6arr ondi s-$ATmaspohsabR Od’ces processus contractuels.

Les faits et arguments qui ont été invoqués par les divers récipiendaires des Avis ont été
consi d®r ®s p agénérhlé et semd @&bortlés dansde présent rapport.

'Si la preuve permet de dire que | O6existence doéun fait est| pBSO4&sdu@ddedviadul e que son
Québec).
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2.Contexte de | 6enqu°te du Bureau

Au citur du pr ®sent d o s si ecentrescemmumawtaire’ Rouskira(ci-r ®f e c t
apres « Centre Roussin »). Celui-ci héberge 13 organismes communautaires et abrite sous

son toit divers locaux dont un gymnase, une piscine, une salle de spectacle, un CPE et une

cuisine. En 2018, plus de 300 000 usagers ont visité le centre.

Achet® par la Ville de Mont ri®ia kileserespectivier@eft, | 6 ®d
construites en 1914, 1 9cérthinsedes équipé@rents médamiquds eta i n s i
électriques au Centre Roussin sont en fin de vie utile et doivent étre remplacés, notamment

deux (2) chaudieres au gaz naturel, le systeme de déshumidification de la piscine et une

unité de ventilation. L6 ar r ondi s s e APAT souhdite ég&dment augmenter la
capacit® de | 6 ewyibstal@reune®haad@te élécgique. et

Pour mener ce projet aterme, | dar r ondi s s ePrd mtreteuedank DrPpremier

t emps, |l es services profecoinsrerndl safd&du ded ®fl iarbrme
devis requis pour publier, dans un second temps
raisons mentionnées ci-b a s , I 6 e n g W tinecontat de sarvicé® professionnels et

deux appels doéoffres de construction.

2.1 Contrat et processus contractuels enquétés

211 Le Contrat doéing®nierie

Le 20 mai 2020, la Ville de Mont fO®washnt aaretgnin bl i ® |
des « services professionnels en ingénierie mécanique et électrique au centre
communautaire Roussin, situé au 12125, rue Notre-Dame Est ». Ce contrat sera ci-aprés
désigné«Contr at dé&ing®nierie

Le 17 juin 2020, | 6entrepr icsaeprl nsd uck tliteddpsa&Erioounp ee )
une soumission au montant de 206t 621) 28 sP,estou
conforme.

£tant donn® qudélnduktion ®tait | 6unigue soumiss
réviser le montant de son offre de service a la baisse,le Contr at d uiagagt@téi er i e
octroyé d'une somme de 192 583,13 $, toutes taxes incluses le 7 juillet 2020.

En vertu du Contrat d 6 i n g ®toujoairs enevigueur, Induktion doit fournir les services
professionnel s requi s pour l a pr®paration des
construction visant la mise a niveau du Centre Roussin.

212 Le Premier appel dooffres de construction

Le 21 janvier 2022, un premierappeldé of f res de construction a ®t®
IMM22-01 intitulé « Travaux de mise a niveau des installations électromécaniques au centre
communautaire Roussin, situé au 12125, Notre-Dame Est » (ci-apres « Premier appel

d 6 of f coassructibe »).

Ce Premier app el déoffres de construction sobest cl o
subs®quemment annul ® de&bP-AMATaramnrdaissemendun ®c e

2Tel quodil appert du registre des entrep2iasgesi du2@Qa®bepcur | andapgpeloar ad@bany®i sleDhE

2
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40% constat® entre |l e prix du pl us hrélsprogwte mi s s i
par Induktion.

Tel que prévu au Contratd 6i ng®ni eri e, | es Prpphhismappelt déof sr ag
construction ont été élaborés par Induktion. Il est a noter que les documents de ce Premier

appel dooffres de cofdghtemendondeemproeumemt s doao
normalisés de la Ville de Montréal.

213 Le Second appel déoffres de construction

Le 17 octobre 2022, un second appel dbéoffres de
IMM22-08 intitulé « Travaux de mise a niveau des installations électromécaniques au centre
communautaire Roussin, situé au 12125, Notre-Dame Est » (ci-aprés « Second appel

d 6 of f coassructibe »).

Ce Secondappel déoffres de construction sbest cl o
subs®quemment annul ® pdaRDPIPATarr ondi ssement
Lesplansetdevisdece Secondappel déoffres de construction on
et ®taient identiques aux premiers, ~ | 6excepti
du Premier appel déoffres de constructiesn doownme MRtt B d dha
dooffr &acondappel dbéoffres de construction compre
débappels doéoffres normalis®s de | a Ville de Mon
2.2 Le cadre normatif applicableen | 6 esp <ce

Depuis | 6adoption de Lbiguledcités éteillesben 3018l lorSquelles de | a
municipalités québécoises, y compris la Ville de Montréal, exigent certaines spécifications
techniques dans | e cadr e doudies dotvenmdéariccecesd e S 0L
sp®ci fications en termes de performance ou doéex
caractéristiques descriptives :

«573.1.014.Lor sque, dans | dune ou | dautre des situat.i
alinéa, une municipalité exige certaines spécifications techniques, elle doit décrire ces
sp®ci fications en termes de performance ou d
termes de caractéristiques descriptives. A défaut de pouvoir le faire, elle doit prévoir
gue sera considérée conforme toute équivalence a des caractéristiques descriptives
et elle peut prescrire comment sera ®valu®e | 86®q

(@)
()
X

Les situations visées sont les suivantes:

1A |l or sque, dans une demande de soumi ssions f aji
reglement pris en vertu des articles 573.3.0.1 ou 573.3.0.2 ou dans tout document
auquel cette demande renvoie, une municipalité exige des spécifications techniques

|l 6®gard dobébun bien, dbébun service ou de travaux;

[ €]
Les sp®cifications techniqgques dbéun bien, déun s

notamment de leurs caractéristiques et qualités physiques ou, selon le cas,
professionnelles. »

Certes, cet article permet a une municipalité de se rabattre sur une description de ses

besoins en termes de caractéristiques descriptives, qui prennent souvent la forme de
spécifications aux devis de marques et modeéles. Cependant,ilsbagit dodébune excep:
r gle g®n®r ale qui prescridt | 6expression des
fonctionnalité.
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De pl us, i incombe © |l a municipalit® de d®mon:
r gle g®n®r al e, malé fairequ b6el |l e ne pouvai

Finalement, si la municipalité a opté pour des caractéristiques descriptives, elle doit prévoir
que sera considérée conforme toute équivalence a des caractéristiques descriptives. Elle
peut ®gal ement prescrire ¢ O0mMmeesdaradéasticmes®v al u®e |

S6agissant de deux demandes de soumissions pour

et |l e Second appels déoffres de construction d
Il articl e 5 1@ sutlesOcités dt villke ICH e st donc dire que to
technique exig®e dans | e Premier et |l e Second

d®crite en termes de performance ou dobéexigence
caractéristiques descriptives.

Adéfaut , |l e Premier et | e Second appels dooffres
considérée conforme toute équivalence a des caractéristiques descriptives pendant la

p®ri ode de publication des appels dbéoffres.

23 Les faits ©° | 6origine de | 6enqu°te
Le Bur eau de | i nspecteur g®n ®r al a re-u une
soumi ssions du Second appel déooffres de constr.
la collusion potentielle en raison de similarités entre certaines facettes des prix déposés.

Quoique ceux-c i se sont av®r ®s non fond®s au terme de
de | 6inspecteur g®n®ral " prendre connai ssance
du Second appel doof fr eunnot-eespecbodesobligatiang iinpmsées © s av
par | 6arti cl eloisurisclés bt villed et ptésentées ci-haut.

Tel quodoil sera d®montr® dans | a prochaine secti

de construction spécifiaient plusieurs marques et modéles de produits, le tout sans que des
demandes do6é®qui valence ne puissent °tre pr®sent
de | dappel doof fres.

£tant donn® que | e Second appel dooffres de con
d®coul antpas micaes &é dctroyé, des repr ®sentants du Burea
général ont tenu une rencontre le 20 décembre2022avec des membres de | 6®q
de | 6ar r ona RDP<LATedimde leur faire part de ces constats préliminaires et

recueillir leurs commentaires.

Deux jours plus tard, | 6®qui pe -BAT afait sujvirettu de | 6
Bureau de | dinspecteur g®n®ral une |l ettre sign®
suit :

¢cYPPar |l a pr®sente, IedeuontréabinArrondissemert RDP-PATa Vi |
que compte tenu des besoins et des circonstances particulieres des systémes
électromécaniques du Centre Roussin, les éléments tels le déshumidificateur et les

chaudi "res noéont pas doé®qgudnnuade@atre @ganisatio’ ou de sub
en date des présentes et ce malgré nos recherches et notre vérification diligente du
mar ch®. Toutefois, i est possible que ddéautres
produits sur mesure, mais®alkits®ev®eification noda
I est N noter gudbaucune documentation faisant
diligentes no6®tait jointe " |l a lettre.
Le Bureau de | 6inspecteur g®n®r al a donc entr ey
rédactiondesPr emi er et Second appels doéoffres de cons
respect des r gles entourant | 6adjudication des
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2.4 Précisions

I est " souligner que |l a pr®sente enqu°te du B
une analyse technique visant a déterminer quelle marque ou modéle de bien devrait étre

privil ®gi ®e par |l a Ville de Montr ®al . Le rtl e
pr®venir | es manquements ~ | 0int®grit®saion pr ®s e

de contrats.
Ainsi, la mention des marques et de modéles de produits de divers distributeurs ou

fournisseurs dans | e pr®sent rapport ne devrait
une critique de ceux-ci ou un appui en faveur de leurs concurrents. Léinspectrice ¢
tient ®galement ° pr®ciser que | 6denqu°te men®e

par ces entreprises, leurs dirigeants ou leurs employés, de manquement aux dispositions
légales et réglementaires en matiére de contrats publics dans le cadre des appelsd 6 o f f r e s
enquétés.

3.Constatsdel 6enqu°te

Tel quaodi l pourra °tre constat® ° |l a |lecture de:
Bureau de | 6inspecteur g®n®r al d®montre que | e
construction noé®taient pas c oloifswlesciésetvilled 6art i cl

Ce constat repose sur les trois éléments suivants :

1 Les spécifications techniques de plusieurs biens a étre fournis et installés dans le
cadre des travaux ®taient d®crites en ter me:
de mod | es, pl ut?tt guden termes de perform
(section 3.1);

T I'nduktion ndéda pas pr®sent® de preuve per met
préalable de décrire ces spécifications techniques en termes de performance ou
débexigences fonctionnell es. De pl us, l es ®«
Bureaude!l 6i nspecteur g®n®r al d®montrent que, d e
sélection de certaines marques et modéles, la firme a échangé avec des distributeurs
ou des fournisseurs potentiels des renseigne
performance ou fonctionnelles (section 3.1); et

T Les Premier et Second appels doéoffres ne <co
pr ®s entation de demandes dé®qui valences au
Seule une clause intitulée «d e mande do& ®xy, piésedd adanscles devis
normalisés fournis par la Ville de Montréal, permettait la présentation de demandes
de substitution de produits apr s | doctroi (
est insuffisant pour rencontr @rlddemdoigur escr i
les cités et villes (section 3.3).

Lébenqu°te r®v | e ®gal ement gue | 6®qui-PAT ade pr
contribué a la rédaction de devis non conformes en émettant & Induktion des directives
fondées sur une compréhension erronée des obligations incombant a la Ville de Montréal et

Ssur une interpr®tation erron®e de | 6encadrement
De plus, tel qguoi l appert des seecelbellédedaleBre 1. 2 et
dibndukti on mentionn®e pr ®&c®demment fournit une
des recherches effectuées par la firme, en réalité limitées, g u a n t " | 6exi stence

produits équivalents a ceux spécifiés dans les documents du Premier et Second appels
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déoffres de construction. Léenqu°te d®montre ®¢
initialement de | 6®qui pedeRBP-PAT.0j et de | darrondi

Final ement , |l 6enqu°te a per mi s au Bur eau de
témoignages de trois entrepreneurs généraux, de méme que de cing sous-traitants,
distributeurs ou fournisseurs qui ont soit pris les cahiers des charges ou soit ont déposé une

soumission sur le Premier ou le Second appels d 6 of fres de. Conomed serauct i on
détaillé a la section 3.5, ces témoignages fournissent un éclairage démontrant notamment

l es dynamiques en jeu dans | e march® et I 8i mpc
573.1.0.14 de la Loi sur les cités et villes.

3.1 Laconception effectuée par Induktion

Léenqu°te a permis de recueillir dans un pr emi €
dans l e cadre de | a r®daction de devis dobéappe
généralement pour identifier une sol ution pr ®ci se qui r ®pond
débune marque ou doébun mod | e sp®cifiqgue disponib
Dans un second t emps, Il ndukti on a remis au Bu
documentation interne relati v e me nt " | 6ex®cution du Contrat

Roussin, comprenant notamment courriels, procés-verbaux, plans préliminaires et
commentés. Celle-ci permet de constater le cheminement ayant culminé en la spécification

des divers marques etmodél es de produits dans | es Premier e
construction.

Cing groupes do6®qui pements dbébune valeur signif
| i nspecteur g®n®r al , ce qui per met deédawanwn ur
déent r ont @rédigégeden t er mes de performance ou dobéexi
m° me quolnduktion ait pr ®al abl ement tent® de |
proc®der ne respecte pas | es oHl0.l4gdala Lodosurdesi mp o0 s G
cités et villes.

311 Remarques g®n®rales dél nduktion

Lorsqudils ont ®t ® rencontr®s par des repr ®sen
pr ®si dent et | 6ing®nieur m®caniqgue dobél ndmdkti on
“ la r®daction de devis doappels doéoffres.
Selon | e pr®sident dél nduktion, ils ne font p a
spécifier des marques dans les devis aide le projet et colite moins cher au client au bout du
compte. Il indiguequeson ®qui pe nb6éa pas |l e temps de cont act

conception. Les membres de son équipe appellent plusieurs fournisseurs ou distributeurs
potentiels, mais a la fin, ils vont faire affaire avec la compagnie avec qui ils ont des contacts,

gud s connaissent et pour Jlaquelle ils savent gl
bon service. Le pr®sident délnduktion ajoute qu
analyse et cette recherche des produits équivalents lors de la phase de conception.

Le pr®sident délnduktion indique qudil y a cert
de travailler, principalement puisqubdils r®pond
|l a phase de concepti on. ieEopuotutdde ces fournimsSeumsedans 6 i | s p
l es devis r®di g®s par sa firme, cela ne Il eur g
qguodils permettent g®n®r al ement | a pr ®sentation
Le pr®sident doél ndukt itoani mme nad s,n niel qaurer idvaen sq wee rl
i mpose une marque, mais il ne pense pas que cobe
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ng ®n i eduktionm®@phitosophee Wee la fandelest de développer des
relations avec différentes entreprises tout en demeurant impartial et en essayant
débencourager
change et évolue trés rapidement. Cela requiert donc des gens pour les informer et faire des
mises a jour. Il arrive souvent que des représentants viennent les rencontrer dans le cadre
déun ¢ || u
se béatir un réseau qui les aide a choisir des équipements ou les meilleurs produits.

nch
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Toujours selon | 6ing®nieur m®cani que doél ndukt i
viabl e. Lébentrepreneur g®n ®r al est ensuite |
pr ®s entant des demandes d6®qui val ence et e
techniguement bonne aussi.
LOing®ni eur m®canique doélnduktion souligne quo"-
proc®der enti rement en foncti dwgauch@lors trogd devi s
coordination faire avec | es diff®rentes sol
pas ce quodil y a de mieux pour | e projet
3.1.2 Le processus suivi par Induktion dans le cas du Centre Roussin
En ce qui concerne plus spécifiquement le projet du Centre Roussin, plusieurs marques et
modeles ont été spécifiés dans les documents congus par Induktion pour les Premier et
Second appel s doof.fLeseesas dal@ng égoipesdnts secontialmrlés ci-
apres, démontrant a chaque fois que des marques et modeéles ont été spécifiés dans les
devi s, et ce, sans qgudl ndukti on ait fai't | a
performance ou dbéexigences fonctionnelles ne
Qui plus est, dans certainscas,lescourri els remis par | nduktion
général démontrent au contraire que desr ensei gnement s prenant | a
performance ou fonctionnelles ont ét¢é communiqués par la firme aux fournisseurs ou
distributeurs potentiels.
3.1.2.1 Les chaudiéres
Tout domadeaui donceree les chaudiéres, les plans mécaniques du Premier et du
Second appels dbéoffres de construction sont
modeles suivants, soit Transfab pour la chaudiére électrique et Aerco pour les chaudiéres a
gaz
TABLEAU DES CHAUDIERES
RACCORDEMENT ELECTRIQUE
IDENTIFICATION MARQUE MODELE CAPACHTE SO MEA: | MOR o NOTE
PUISSANCE VOLUME (a) (A) (LBS)
CH=-3 TRANSFAB —5458—EST 50 kW 132 USG 0, S B0 2900
RACCORDEMENT ELECTRIQUE
IDENTIFICATION MARQUE MODELE SEATREL WA | s Ay . | WE o NOTE

ENTREE (MBH)

SORTIE {MB8H)

AERCO

2325

AERCO
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Les documents remis par I nduktion au Bureau de
d®montrent gudun ing®nieur délnduktion a eu de
ddun seul di stributeur de ces chaudi aereamesau c oL
exigences de performance.

Pour | a chaudi re ®l ectrilyiue, | hdi qqu®niaevwri r d &
approximati vement de 750 KW e. AucunePourfesli cat i
chaudi res au gaz, liGi mg®u®®umavddrndubtisonn de
gue s ce distributeur ndbavai-t ¢ pas |l a puissa
surdi mensionner ¢&. I a ®galement demand® de vo

il sbest enqui s e grixsentra unf rhoBéalee staodarsl etdun modéle a
condensation.

Le représentant de ce distributeur | u i a propos® deux mod | es ~ C
fabriqué par Aerco et | 6 a whersecongdeaentreprise, les deux présentant un codt
presque identique. Un seul modéle sans condensation a été proposé par le distributeur,
fabriqué par cette seconde entreprise © un co %t i nf &% Apur odobéledob tr emt

dobune charte doefficacit® des mod Aeesont étées c ha
inscritesaux pl ans m®cani gues des Premier et Second a

Ni l es documents fournis ©par Il nduktion ni |l es
ndi ndiquent sp®cifiquement pourquoi il ndaur ai t
etl e Second appels dbéboffres de construction | e
chaudiéres en termes de performance oud 6 e X i gfemrcetsi onnel | es, not amr
des informations communiquées au distributeur pour sélectionner les modéles spécifiés.

I faut ®gal ement rappeler que | a lettre doélnd
chaudiéres faisaient partie des équipements spécifiguement mentionnés par la firme pour

| esquel s |ipasdh®®q wivvaaltengces et/ ou ribtee oganibasiani t ut s

en date des présentes et ce malgré nos recherches et notre vérification diligente du

marché », le tout « compte tenu des besoins et des circonstances particuliéres des systémes
électromécaniques du Centre Roussin ». Or, ni les documents fournis par Induktion ni les
entrevues des repr®sentants doéol nduktion ne perm
®t ® effectu®es aupr s dbébautres manufAuwcontraire,i er s o
des t®moins rencontr ®msecptaerurl eg GBuRreaal u sdoeu tli éeinmse n
produits équivalents potentiels disponibles sur le marché.

Tout d,0albirdg®ni eur m® cla-méntecancédéauxrerdjuétetrs gound ial y
avait ¢ probabl ement €& do6auter ecsh anuadn u fraecst uerti eq uso
trouv® dbéautres par |l a suite, sans °tre en mesu
a soutenu qubobil avait regard® |l es produits dbéun
se souvenait plus de son nom.

Ensuite, un représentant du distributeur des chaudiéres spécifiées aux devis a indiqué que

leurs modéles de chaudiéres utilisées dans le cas du Centre Roussin sont équivalents a

ceux de quatre compétiteurs et quodi l ne sbagit pas [RQke chau
représentants de deux soumissionnaires ont abondé dans le méme sens.

Un premier soumissionnaire a affirméq u 6 i | a u r adedchapdieres autoes quecelles

indi qu®es aux plans m®cani ques des Premikkr et S
méme, le seconda i ndiqu® qudi l a re-u des prix de di
chaudi res, mais quéil a d®ci d® de ne pas prend
gue cell e sp®cifi®e aux plans m®caniphgysiguedu Sel on

Centre Roussin qui limite le choix des chaudiéres a celles spécifiées, surtout en ce qui
concerne les chaudiéres électriques qui sont assez standards, les modéles de Transfab et
déun autr e é@masmpla@esi t eur
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Finalement, il faut souli gner que | a Ville de Montr ®al a re-
au sujet des chaudiéres de la part de deux soumissionnaires différents lors de la période de
publication du Second appel déboffres de <const

présentaitunec haudi re alternative diff®rente pour | e
le modéle électrique. Autrement dit, deux autres modéles de chaudiéres au gaz et deux
autres mod |l es de chaudi res ®lectriquesalont ®t
Tel quodi l sera d®taill ® ° |l a section 3. 3, ces
charg®e de projet de 4PATaen sedondadrt susles presoriptiordsdes RD P
devis normalis®s de |l a Ville. nEld?oelsn dubkotnitomp.as @
3.1.2.2 Les pompes
Au suj et de |l a deuxi me <cat ®gor pompes e®pglans p e me n t
m®cani ques du Premier et du Second appels dbof
prescrivent | es marques et mod |l es suivants, to
TABLEAU DES POMPES
IDENTIFICATION FONCTION MARQUE-MODELE DEBIT (gpm) DEVELORREE (ft) | PUISSANCE (hp) Vé.%;%’ig TENSION

—1 CIRCULATEUR oul /3/60

P2 CIRCULATEUR ) 25 2 l

P-4 JLATEUR 0.17

=5 CIRCULATEUR ] 1 oul 6

P—6A PISCINE oul

—68 PISCINE 140 |

P—8 CHAUDIERE FLOFAB 880-4X4—8 300 15

—g CHAUDIERE FLOFAB 880-4X4—8 200 15 3 NON

P=10 CHAUDIERE FLOFAB 880-4X4-8 200 15

°—11A BOUCLE PRIMAIRE FLOFAB 880—8X8—10i S0( 20 5 cul

—11B BOUCLE PRIMAIRE FLOFAB 88 oul

—98 Cherr et FLOFA3 6 4 ON
Les documents remis par I nduktioncaoawrBuddauwmqdsé
d®montrent qudbédun ing®nieur délnduktion a eu des
manufacturier, l e tout ayant ®t ® initi® par I

performance suivantes pour obtenir une sélection de pompes :

¢ Jbébaimerais avoir une s®lection pour | es pompes
un réseau de chauffage (température max 175F), pas de gylcol.

P-1:115GPM, 55 FT H20

P-2:90 GPM, 25 FT H20

P-3:85 GPM, 10 FT H20

P-5:100 GPM, 15 FT H20

P-6a/P6-b : 460 GPM, 140 FT H20

P-7 :1000 GPM, 15 FT H20

P-8,P9,P-10: 350 GPM, 156 H20

Les petites pompes 2HP et moins peuvent étre sur 120V, plus élevé sera sur 600V

Les pompes seront en ligne, installéesaumur,al 6 excepti on -GhegPs6bgto mpes P

P7 qui seront au sol.

Estce possible de fournir | d6doption2aat®?cCeet sans VDI
sont les circulateurs de zone. »
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Plusieurs échanges ont lieu entre eux au cours de la méme journée et les derniers modeles
proposés par le représentant du manufacturier ont été subséquemment inscrits dans les
pl ans m®cani ques du Premier et du Second appel s

N i |l es documents fournis par  ndukt i ontomi |l es
ndi ndi quent sp®cifiquement pour quoi il néaur ai-t
et l e Second appels doéoffres de construction |

pompes en termes de performanceoud 6 e X i genc es [fnotammmen ton'nell 8 &isd e
informations communiquées au manufacturier pour sélectionner les modeles spécifiés.

Les documents fournis par Induktion permettent de constater que des recherches ont été
effectu®es aupr s doéun s e uDesaaurrialseemi pas Induktidnut e ur
démontrent en effet que des échanges ont eu lieu entre un ingénieur de la firme et un

repr ®s ent an tteurchdswjet ded pospes midesien marché parcedernier.Lor squ o i |

a ®t ® rencontr® par des engu°teurs du Bureau deé
ce distributeur a indigu® que | es pompes mises
pas les mémes performances dans la méme gamme de prix que celles de Flofab inscrites

aux plans m®cani ques des Premier et Second appe

Ni l es documents fournis par I nduktion ni | es
permettent de const at er que des recherches ont ®t ®
manufacturiers ou distributeurs de pompes.

Par ailleurs, la Ville de Montréalarecuuned emande doO6®qui valpempessde au s uj
lapartd un s oumi lsrs dedarpériade decpublicati on du Second appel |
construction. Autrement dit, un autre manufacturier de pompesa®t ® port ® ~ | 6att e
Ville de Montréal. Tout comme pour les chaudiéres précédemment, cette demande

d 6 ®qg ui vaaté ejetéeear la chargée de projetd e | 6 ar r o dedRDB-BAT mrese t

fondant sur les prescriptions des devis normalisés de la Ville, t el quodi l sera d

section 3.3. Elapasn®t ® port®e ~ | 6attention doélndukt:i
3.1.2.3 Les déshumidificateurs de piscine

Pourcequiestde | a troisi me cat ®gor i ksdésh@nigdfidcatpuesme nt a

de piscine, l es plans m®caniqgues du Premier et

sont identiques et prescrivent | a marque et | e

TABLEAU DESHUMIDIFICATEURS PISCINE

CAPACITE RACCORDEMENT ELECTRIQUE
IDENTIFICATION MARQUE MODELE CAPACITE (LBS) CAPACITE (L/S) POIDS

“[,'JIS]LG‘{E LATENT (MBH) | TOTAL (MBH) VOLTS / ¢ / HZ MCA (A) MOP (4)

DES-1 SERESCO NE—232-VG 190 Ibs/br 6100 249.2 89.6 462 300 575/3/60 80 6

MELANGE EAU GLYCOLEE 33%, POMPE DE CIRCULATION REFROIDISSEUR INTEGREE, SYSTEME DE PROSSURISATION DE GLYCOL INTEGRE, MICROPROCESSEUR (RELIER AU RESEAU BACNET)

Les documents fournis par Induktion permettent de constater que des recherches ont été

effectuées auprés de deux distributeurs de déshumidificateurs de piscine, le premier étant

celui dont | 6éancien mod | e se tr olWtéaentionnd®@ ~ sur
Induktion par un représentant de la Ville de Montréal.

Eneffet,les documents remis par | ndukdeiladimeadeRossnt r ent
échanges courriel avec unreprésentantd u  d i st r iahciehne unité déjideprésente sur

les lieux, soit celle qui devait étre remplacée. Toutefois, il a été constaté que le nouveau

modéele de déshumidificateur du méme distributeur était trop grand pour étre transporté intact

" l a sall e m®cani que et quaodi l d suv lesalieuk, letautr e d ®s
engendrant des frais additionnels.

10
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Ensuite,des ®changes courriel ont | ieu entre un rep
déune ent r eprdessdéshuaidiicateulis Beyiacme de marque Seresco. Au cours
deceséchanges, | e repr®sentant dol nduldudistibutedfrani t par

document comportant les spécifications générales requises pour la sélection du
déshumidificateur.

Selon les procés-ver b aux des r®uni ons doéi ng®nidesr i e, i
repr®sentants de | 6aRATonati sd@medu k tdieo RDPces der
choix de | 6®qui pement Seresco par sa taille plu
dans la salle mécanique du Centre Roussin sans avoir a altérer le batiment ou démonter le
déshumidificateur. Lor squ 6 i | a ®t ® rencontr® par des enqu
g®n®r al, | 6ing®ni eurco®tanm@ueudota@uéaiti oneaqui
de | 0®qui pement Seresco

Ni les documents four ni s par I nduktion ni l es entrevues
ndédi ndiquent sp®cifiquement pourquoi il ndaur ai t
et |l e Second appels dbéoffres de construction |
déshumidificateurs de piscine et aux contraintes physiques de la salle mécanique en termes

de performance ou dobébexigences fonctionnell es |
descriptives.

I faut ®gal ement rappeler que | a récsditguedes do1 nd
déshumidificateurs de piscine faisaient partie des équipements spécifiguement mentionnés

par la firme pour pasds@®@euisv alle nncéeys aevta/iotu ¢cde s ul

notre organisation en date des présentes et ce malgré nos recherches et notre vérification
diligente du marché », le tout « compte tenu des besoins et des circonstances particuliéres
des systemes électromécaniques du Centre Roussin ». Or, ni les documents fournis par

Induktion n i |l es entrevues des repr®sentants doélndukt
recherches ont ®t ® effectu®es aupr s ddbautre
déshumidificateurs de piscine. Au contraire, des témoins rencontrés par le Bureau de

|l 6ioseper g®n®r al soutiennent quodil y avait des
sur le marché.

Tout dooarbsogrudd,i Il a ®t ® demand® ~ | 6ing®ni eur m®c
recherches afin de proposer icatchra detpiscme il anéponduu e s d e
qguodil vy en avait d®&finitivement dbdédautres que | e
ne pouvait l es nommer au moment de | 6entrevue.

solution qui fonctionne et que si un entrepreneur voulait suggérer autre chose, cela lui
appartenait. L6i ng®ni eur m®c an iégpleraent@d d If n ¢ mk®t iqmmdid ®t ai t
quel e di stri but eur sembiatétle le seuldourhisseundn téahanidificateur

de piscine Seresco au Québec.

Ensuite, un ancien repr ®s ent aooncédd fue des spécHidationsbdut e ur a
nouveau modéle du déshumidificateur déja installé au Centre Roussin posaient des

difficultés vu la taille restreinte de la salle mécanique et que cela rendait ce produit moins

intéressant dans | 6optique 0% il aur ait fallu | e d®n
Cependant, malgré les limitations de la salle mécanique, il y aurait eu selon lui trois autres
fournisseurs potentiels qui auraient pu satisfaire les besoins du Centre Roussin, sujet a

certains ajustements.

Doéail,l eamnr g e pr ®s e nttaitant qui ald@pose ure saummission pour les appels
déoffres de construction a mentionn® qubil a s
pour le déshumidificateur produit par un de ces trois autres fournisseurs potentiels.

Toutefois, il a décidé de ne pas prendre un tel risque et a déposé une soumission avec le

produit cité de la marque Seresco.

11
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3.1.2.4 Les ventilateurs et unit®s dbéapport d
Encequiconcernela quatri me cat®gorie do®gentilaeeseent s ai
l es unit®s doapport dobair, l es plans m®cani ques

construction sont identiques et prescrivent des produits des marques Canarm, Greenheck
et Bousquet

TABLEAU DES VENTILATEURS
IDENTIFICATION MARQUE MODELE USAGE DE&',ZM")/ S | PSTAT EXT. ("H20)| H.P. VO"/TSHZ/ ¢ REMARQUES
C/A: BOITE A GRAISSE, BASE DE
1040 TOIT SUR CHARNIERE CALIBRE
VE-1 CANARM ALX150-UD/EC CUISINE (2200) 0.8 1 115/60/1 |20. ADAPTER LA DIMENSION DE
LA BASE DE L'EQUIPEMENT AVEC
LA BASE DE TOIT EXISTANTE.
. C/A: SUPPORT ET ISOLATEURS
141 byilnsy s
VE-2 GREENHECK 8sQ CHAUFFERIE (3000) 0.2 1/2 115/60/1 iiré?%ﬂ?“’mﬁém 5
VITESSES, GRILLAGE 1/2"X1/2"
C/A: SUPPORT ET ISOLATEURS
151
VE-3 GREENHECK 85Q-200 EVF’,‘ICS%’I\J‘EON (352’08) 0.75 1 208/60/3 |DE VIBRATION ET VARIATEUR DE
FREQUENCE VARIABLE
BOOSTER 6100 : BT B
VE-4 GREENHECK BSQ-360 VENTILATEUR 1.5 7.5 575/60/3 |C/A: SUPPORT ET ISOLATEURS
PISCINE (13000) DE VIBRATION
TOUS LES VENTILATEURS DOIVENT ETRE COMPLETS AVEC SECTIONNEUR ELECTRIQUE CADENASSABLE, A PROXIMITE DE L'EQUIPEMENT
LES VENTILATEURS VE—03 ET VE—04 DOIVENT ETRE FOURNIS AVEC UN REVETEMENT PROTECTEUR "HI-PRO POLYESTER”".
TABLEAU DES UNITES DE D'APPORT D'AIR
VENTILATEUR D'ALIMENTATION mﬁ%%?g%fﬁm
POIDS
IDENTIFICATION | MARQUE MODELE USAGE o-maﬁi?mw D.Mﬁ‘;ﬁmw o | PuisSANCE GAZ NATUREL (MODULANT) L NOTE
E HZ
codSan | eosfSux, | Gowz) | ey | EVREE | SORE | yopuuamon [/ ® | @ | wes
e 475 850 - &0 " AYITRO > a0 “ 5 =11.4,6,7,9,11,18
HOTTE 1000 (2000 1 1.5 25C 20 MAXITROL 14 5/3/6 S 16.2
7. SECTIONNEUR SANS FUSIBLE INTEGRE
8. PORTE CCES SUR CHARNIERES
SONDE DE TEMPERATURE. A

Les documents fournis par Induktion permettent de constater que des recherches ont été
effectu®es aupr s dodébun seul di stributeur de ver
de marque Canarm et Bousquet. Pour ce qui est du ventilateur de margque Greenheck, les

documents fournis par Induktion ne permettent pas de constater comment ce choix de

marque a été effectué.

Au cours des échanges au suj et des wventilateurs Canarm e
Bousquet, | 6i ng®ni eur m®cani que dAdudstdbuteurdeon f ai
ces produits pl usi eur s sp®ci fications de perfor mance
savoir

) La conservation de |l a hotte existante et
sur cette hotte ;

0 Le d®bit approximatif de | a hotte existan

0 Lesdimensionsdelahot t e exi stante et de son coll e

0 Les ®qui pements qui se trouvent sous | a h

0 Léapport ®  ectrique disponible de 600V ;

0 L6éempl acement du ventilateur

Les échanges courriel permettent de constater que, sur la base de ces informations, le
représentant du distributeur arépondu”™ | 6i ng®ni eur m®canique dol nd
les produits Canarm et Bousquet qui sont spécifiés aux plans mécaniques des Premier et
Second appels dobéof.fres de construction

12
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Ni les documents fournis par Induktion niles entrevues des repr ®sent
ndédi ndiquent sp®cifiquement pourquoi il ndaur ai t
et l e Second appels dbéoffres de construction |
ventil ateurs et oratux d aiint ®en ddap me s de perfor
fonctionnelles, not amment - | 6ai de des i nfdstribntur poums ¢ o
sélectionner les modéles spécifiés.

Par ailleurs, ni les documents fournis par Induktion ni les entrevues des représentants

dél nduktion ne permettent de constater gue de:
débautres manufacturiers ou distribute@epaendantde ven
lor squodi |l a ®t® rencontr® par desg@&mrualt,e ulréi ndgud
m®cani que délnduktion a affirm® qubil y a des
marque Canarm et Greenheck.

3.1.25 Les ®changeurs dobair
Pour ce qui est de |l a cingui me aedyséa saitites r e c
®changeur s doéair, |l es pl ans m®cani ques du Pre

construction  sont identiques et prescrivent la marque System  Air:v

TABLEAU DES ECHANGEURS

DEBIT P. STAT.
IDENTIFICATION | MARQUE MODELE L/S(P.CM.) | EXT. ("h20) | MCA- | MOP. | VOLTAGE POIDS (LB)
ove A ERV 1370 PRI Qo e 0% an ~
ECH—1 SYSTEM AIR 4600RT—EC (2900) 1.0 18.9 25 208/3/60 1322

C/A: BASE DE TOIT ANTISISMIQUE PREFABRIQUEE 18P0 HAUT, VENTILATEURS ECM, SERPENTIN DE PRECHAUFFAGE
25KW, FILTRES MERV13, DETECTEURS DE FILTRES SALES, MICROPROCESSEUR (POUR RELIER AU BACNET).

Les documents fournis par Induktion permettent de constater que des recherches ont été

effectu®es aupr s doébun seul di stributeur doé®che:e
repr®sentant doélnduktion fait parvenir au repr®
de performance et dbébexigence fonctionnelle, ° s

0 Alimentation/Evac : 2900 CFM

o} Installé au toit

0 Décharge vers le bas

) 600V

o} 1. 066 H20 Externe

Les échanges courriel démontrent que, sur la base de ces renseignements, le représentant
du distributeur luia pr opos® deux mar quedsondo6 @ coByaeny@tuarist d o6
présentant chacun des co(ts similaires.

Ni |l es documents fournis par I ndukti on ni | es
néi ndiquent sp®ci fi que men tssibieaeaidéaire dans le Premier@ta ur ai t
| e Second appel s déoffres de construction |l es

®changeurs dobéair en termes de per,hot mameatoi doe
des informations communiquées au distributeur pour sélectionner les modeles spécifiés.

De plus, ni les documents fournis par Induktion ni les entrevues des représentants
doéol nduktion ne permettent de constater qgue de:
débautres manufactur®@cehasngaulddrsd Gdaihiult eaur&t & 6r e n c
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enqgu°®°teurs du Bureau de | 6inspecteur g®n®r al, I
quoi l y avait des produits ®quivalents pour | e:s
en mécanique, il fautason avis partir doéun ®qui pement qui
ajoutant quoil peut y avoir des enjeux de di men
mesure, les ouvertures prévues pour faire passer les gaines peuvent étre de différentes

dimensionsouformeset | 6al i ment ation ®lectrique peut aus

Un ancienr epr ®s ent ant dda@c hda nsgt erai rbauf t feeifura in ®a ntpgquieo ut r e
SystemAirbdeux autres mar u e surakedtBucbnaenigégalement, mafgee i r
guelques différences mineures.

313 R®ponse ° | 6Avis, analyse et conclusion sur

Tel qudéindiqu® °~ |l a section 1.3, un Avis “ une

précédents a été envoyé a Induktion. De la réponse du président de la firme, | 6 i nspectr i
générale retient les trois éléments suivants.

Tout d Olea firésidedt,d 6 | n d uakteénii @ nuancer certains des propos généraux
rapportés a la section 3.1.1 ci-haut sur leur philosophie. Alléguant que le résumé qui en avait

®t ® fait par | e Bureau de | 6inspecteur g®n®r al
explications completesd onn®es par | es repr®sentants doél ndu
les enquéteurs, l e pr®si dent dbeffectivamlertt noosrévitens I@&aevis tle ¢

performance, car ceux-ci engendrent plusieurs inconvénients en période de soumissions

(absence de soumissionnaire, surcodt, questionnement laborieux, etc.). Il est vrai qu'il en

codte moins cher au client pour réaliser des devis de performances au niveau des honoraires
professionnels, mais par la suite les codts de constructionséen tr ouven,tcarihug ment
faut y inclure les frais d'ingénierie pour faire préparer des plans et devis pour construction
signés/scellés.» De | 6avi s de | 6inspectrice g®n®r al e, (
somme toute super f Qe altalds serstroudemtndgja darisdes propgs

résumés a la section 3.1.1.

Ensuit e, |l e pr®sident délnduktion se dit dbavi s
de tirer des conclusions sur la faisabilité de rédiger les spécifications techniques des cing
produits abord®s pr®c®demment en termes de perf
Or, a son avis, seul un expert en mécanique ou en électricité du batiment peut conclure de

telle fa-on. De pl us, toujours atel ddi N E®Miredrsiied
de Il a Ville ndé®tait pas de r®aliser un devis de
des plans et devis complets pour appel déof fres
En tout respect, cet argument repose sur une prémisse erronée. Tel que libe |l | ®, | dart
573.1.0.14 de la Loi sur les cités etvillesi mpose °~ |l a Ville de Montr ®al
|l es sp®ci fications techniques recherch®es en

fonctionnell es. Suite 7 un ioapdéms$é unkGaumidsiorela pour

firme a été mandatée par la Ville pour réaliser ce projet. Il lui revenait donc de rédiger des
plans et devis conformes a la loi.

Ainsi, ayant opté pour une rédaction des spécifications techniques sous forme de

caractéristques descriptives, soit ~ | 6aide de mar ques
quoi l revient de d®montrer gudune r®daction er
fonctionnelles no®tait pas §défmug debpouwoir leHare»e f f et |,
pr ®sente “ | 6ar t iLoilsurlesscités et Ville® reduiért adtaut |d naoins une

démonstration en ce sens par la municipalité ou, dans le cas présent, par la firme de

professionnels mandat ®e. Cett e e ximperieestpdssible n 6 ®t a
de se rabattre, a des fins interprétatives, sur les dispositions de | 6 Accor d ®conomi ¢
commercialglobalent re | e Canada et | 6Europe desquell es
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Loi sur les cités et villes. Celles-ci indiqguent qubun mot i f val able de pa
exigences de performance ou fonctionnelles est «qu 6 i | ndéexi ste pas un
suffisamment précis ou intelligible de décrire les conditions du marché »2.

En | 6esp ce, tel qudil a @t®@gmenteisomdm®qpuo pre memda
I nduktion ndéa fourni aucune preuve quoboelle a t
sp®ci fications techniqgues en termes de perfor mi
un second temps, gudepbar ndepomoenifs| dé6dlasg erec
doéintelligibilit® ou autre.

La seule contrainte exprim®e se rapporte aux d(
du manufacturier du déshumidificateur installé antérieurement étant trop gros pour étre

acheminé int act " l a salle m®canique. Quoi que, de
obligations i mpos®es p doisullésaitedet vdlds ee régiédi&Gentlpas0 . 14 d
la d®mol ition des murs ou des cages détaredeal i er
mar c h®, i sbagit n®anmoins doéune contrainte
soumissionnaires potentiels. Il en va de méme des dimensions de la salle mécanique dans

l aguel l e devaidt °tre install ® | e d@esclassifientdi f i ca

aisément comme étant des « exigences fonctionnelles » prévues par la loi. DOment avertis
de ces limitations, il revient par la suite aux soumissionnaires de sélectionner en

conséquence le modeéele de déshumidificateur de leur choix, quitte a ce qudil s d®ci
dbassumer , - | eurs frais, |l e d®sassembl age et
|l i eux ou encor e, |l a d®mol i ti on et reconstructio
€ tout ®v®nement , auc un e rihée pal laduktiom retativement aug n 6 a
guatre autres cat®gories dé®qui pement s. Qui pl
firme d®montrent | es renseignements de perfor ma
a communiqués aux divers distributeurs ou manufacturiers dans le cadre de son processus

de s®l ection des ®qui pements. LOinspectrice g®n
est muette quant a savoir si ces renseignements auraient pu étre utilisés en lieu et place des
caractéristiquesdesc r i pti ves dans | es documents des Pr emi
construction et | e cas ®ch®ant , pourquoi. Sa po
alors que, comme mentionn® pr® c®demment, cbest
démonstration au sens deLolsardesditésetlviles. 57 3. 1. 0. 14 de
Final ement , |l e troisi me et derni er ®] ®ment re
concerne | es recherches faites aupr s doaautres

firme, il est erroné de dire que ni la documentation remise ni les entrevues de leurs

repr ®sentants ne permettent de constater que di
®t ® consult®s. Le pr®sident dol nddnéluxenguételursnsi st e
gue dbéautres appels ont ®t® faits et des courr
pertinents ont été conservés.

Une telle position pose probléemeen ce sens qudell e nbdest pas <co
documentaire. Elle repose donc uniquement sur la crédibilité des témoignages rendus. Or,

ceux-ci souffrent de plusieurs | acunes. Premi r eme
3.1.23ausuietdes chaudi res et des d®shumidificateurs
dél nduktion souligne ° <chaque fois avoir cont ac
en mesure de se souvenir de leurs noms.

Deuxiemement, cela entre en contradiction avec leurs propres témoignages et la
documentation fournie. E n effet, t el gue mentionn® ° | a

3 Accord économique commercial et global, art. 19.9 « Spécifications techniques et documentation relative a I'appel d'offres », al. 4. Texte disponible en ligne
| 6adr es stpsdwnwiwingemati@nal.gc.ca/trade-commerce/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/ceta-aecg/text-texte/19.aspx?lang=fra
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m®canique dél nduktion a expliqu® qubdils ont tra
sbinscrit ®gal ement éndralmpésdntéeiara sgction 3.10lgwapt bu fat g
gudils trouvent une solution viable pour |l e pro
soin aux autres entrepreneurs de présenter des produits équivalents, le cas échéant.

Troisiemement, comme il sera abordé alasection3.4ci-dessous, | e pr®sident
consenti a signer la lettre du 21 décembre 2022, malgré les réticences de son ingénieur

m®cani que et |l e portrait ®quivoque quPAddd e pr ®
marchéet de | 6®t endue de | eurs recherches.

Pour | 6ensemble de ces raisons, | i nspectrice
pr ®si dent dél ndukti on voul ant gue | a firme a
distributeurs, sans en conserver de traces tangibles.

En somme, | 6enqu°te men®e d®montre quodlnduktion
l es plans et devis des Premier et Second appel
performances ou dbdéexigences f onc tme om pluedt dpté s . L es
doembl| ®e pour des caract®ristiques descriptive:
spécifique qui répondrait aux besoins du projet. Une telle facon de procéder est contraire a

| 6articl e b5 [oBsurles ¢tésktdilled.e | a

Tel quoi l a ®t ® mentionn® dans?*elesmerildepsgrar t s ar
d®montr ® ° nouveau dans | a section 3.5, l a sp®
déun appel dé6offres entraine de grandegu&iolns ®c
sbagi sse des entr epr en etatasts og ®a [Rursa fouxnjsseudsees sous
manufacturiers. S6ils ont wvalabl ement rescours
dire en ayant au préalable tenté une rédaction en termes de performanceoud 6 e X i gence s
fonctionnell es, |l es donneurs dobébouvrage et |l es f
services ne peuvent consulter quodédun seul fabric
ndinscrire qubéune seul e magrequea 6doe frr&fs®r edmcee tdedn
effet restrictif sur | e march® incitant | es sol

marque énoncée au devis dans leur soumission. Un maximum de modeles de référence
devrait étre présenté, tout en demeurant ouvert a amender une telle liste au gré de la

pr®sentation dbéautres mod | es ®quivalents en co
I va sans dire québil est fortement recommand®
génie-conseil de documenter leurs démarches, ce qui leur per mettra dbéappuye
r®ponses en cas de ve®rifications de | a part dobéu

32 Le rtle jou® par | 6®qui pe de p-rojet
PAT dans la spécification de produits

1 est - noter gue | 6enqguf deeRDRA-RAV a koatribgéuaela | dar r
producti on par Il ndukti on de document s des Pr
construction spécifiant plusieurs marques et modeles.

En effet, I e 19 janvier 2021, |l a chRATg@&dtade pr o
trois repr®sentants doél nduktion en | eur transme
de Montr ®al sur |l es devis de performance, en aj i
“Voir par exemplele Rapport de recommandations sur |l a gestion contractuell e dbitationappel s doéo
de Montréal, Bureau de Il 6i nspecteur 20R2®@n®r di spoxhl blsee pteexmb it € g:n éttps://www.bigral.dafwp-s s e sui val

content/uploads/2020/11/vfinale big rapport-public_omhm_original-signe.pdf.
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sp®ci fique condition doéi mukitogtpreduit égdivaléntserme nt  d e
approuva®. 1 est aussi possible de d®finir 1|es
dans | 6appel dbéoffres. & EIl e concllLachargfede ¢ c b e
projet de | 6ar rRPRAT sas ejmeinit deearRdD son courri el I
de |l a Ville, qubelle a annot ®.

Or , |l es passages quoelle a surlign®s indiquent

descriptives ne peut ctre fait g u Omeuranti léesr e d 6 €
exigences de performance ou fonctionnelles.

4.3.2 Désignation d’un ou des produits ne faisant pas 'objet de I'appel d’'offres

« Décrire chaque produit en termes de performance ou d'exigence fonctionnelle. Eviter de
prescrire ou nommer une margue, un nom commercial, un brevet, un droit d'auteur, un
dessin ou un modeéle, un type, une origine determinée, un producteur ou un fournisseur
déterminé.

+ |l n'est permis de recourir a une caractéristique descriptive telle qu'un nom commercial qu'a
titre d'exception, a défaut de pouvoir exprimer les besocins technigues en termes de
performance ou d'exigence fonctionnelle. Cela ne doit &tre fait qu'a titre indicatif et doit
abligatoirement prévoir que le produit équivalent sera accepté.

Conséquemment, la notification a l'effet que I'équivalence est acceptée doit obligatoirement
apparaitre dans les documents constituant Fappel d'offres public. Les deux options suivantes
sont acceptées :

1. Pour chaque produit spécifié dans un appel d'offres public, ajouter le terme «ou
I'équivalent approuvés.

2 Dans le Devis technigue ou dans le Cahier des clauses administratives générales, inclure
un article qui précise que chaque produit spécifié, identifié par une marque par exemple,
représente la qualité du produit requis et que tout équivalent proposé doit &tre approuvé.

Exemple d'un produit ne faisant pas l'objet de l'appel d'offres - Dans le cas d'un appel
d'offres pour la construction d'un batiment, la fourniture des portes n'est pas l'objet de I'appel
d'offres, mais plutét un produit faisant partie de I'appel d'offres. Dans ce cas-ci, 'objet de
I'appel d'offres est la construction d’'un batiment.

Extrait de | 6encadrement administratif envoPA®alpdakionl a char
Mal gr® ses commentaires |l ors de |l a trangdei ssi on
la Ville, | a char g®e de pr ePARdouledeca deul eeprisee N di s s €
|l 6i nscription de marques et de mod | es par | nd
de pr ®paration pour |l e Premier appel déoffres d
Le 21 juillet2021,vis-a-vi s doébune menti on aulescpnirédesde laihottel i q u a nt
et de | 6unit® dbébapport doéair seront [ famt d06 prar
distributeur]) e , | a char g®e de proj et dRAT iIndigaer enondi s s

commentaire : « Je ne crois pas que nous puissions spécifier [le nom de ce distributeur] ».
Les documents obtenus en cours dbébenqu°te par
permettent pas de constater une r®ponse de | a p

Le 6aolt2021,vis-a-vi s do6bun tableau des plans m®caniques
mod | es de chaudi res, |l a char g®e -BAF ingcritdej et de
commentaire suivant : « Nous ne pouvons pas spécifier de marque ou de modéle

spécifique. Si nous le faisons, ¢a doit étre exceptionnel et on doit absolument indiquer "ou

équivalent". e Le 17 septembre 2021, un repr ®sentant
suivante : « discuté en réunion, voir pv no. 4 ».
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Le «pv no. 4 » fait référence au procés-verba I dbéune r®uni on déi ng®
15septembre 2021 ©° | aquelle ont assist® d-es rep
PAT et doélnduktion. Leepbiant 6d0o4gquelgddumroeps ®
a exposé divers enjeux qui selon lui rendraient risqué de ne pas hommer des produits en

r ®f ®r ence dans | es documents pour l e Premier i
contraintes physiques existantes, la coordination entre les corps de métier et la qualité
attendue, |l e toutpasd@®tnhamtccoomc déi ndi quer | es p
clairement gqgue | es demandes di6®qui val ence serai
G.04.01%¢5Les enjeux concernant | es risques ~ ne ¢
pour les équipements sont exposés par [unrepr ®s ent ant doél nduktion]. Entr
contraintes physiques de | 6existant, coordination

structure et références de qualité rendent la pratique risquée. Les produits seront donc
indiqués, mais il sera toutefois clairement mentionné que les équivalences sont
recevables. Pour les équipements, quincaillerie et accessoires, de moindre importance
l es r®f ®rences " des produits seront retir®es | or:

Dans sa r®ponse “ | 6Avi s, ndissementda ROP®AT sduligngpr oj et
gue sa compr ®hension des encadrements admini str
contraintes rendant difficile la description des besoins en termes de performance, il leur était

possible de nommer une marque de commerce a titre de référence, a condition de permettre

|l es ®quival ences. ElI'l e enchaine en soutenant q
contraintes, car |l es repr®sentants doél nduktion
pour le déshumidificateur de piscine comme «| 6 espace di sponibl e, | 0«
mécanique et la compatibilité avec les équipements existants », ce qui rendait « difficile,

voire impossible, la description de nos besoins en termes de performance ».

Pour sa part, la directrice de | 6 ar r ondi s sPATma sotitenud dans RaDropre
r®ponse " | 6Avis |l a charg®e de projet, esti mani
établies au sein de la Ville.

Les deux r®ponses soulignent ®gal e mleurpartdabsab s enc
toutenon-conf ormit® potentielle des Premier et Seco

Sur ce dernier point, | 6enqu°te ne r®v |l e effec
l a part du personnel RDPPAMOanioddi saemant dél

il demeure qgue | es Premier et Second appels
aux obligations d®coul an toidrdes titésetviles.c| e 57 3. 1.

Il faut rappeler que la preuve recueillie ne permet pas de soutenir que les contraintes
®voqu®es relativement au d®shumidificateur ®ta

expri mees en termes dbébexigences fonctionnell es.
ndest qudummPl @mentdl opmgue | iste de produits ayan
et de mod | es, aucun argument ndayant ®t ® avanc
termes de performance ou doéexigences fonctionne
Finalement, quoique la chargée de projetrappel Il e © juste titre que |
appel “ I nduktion pour ses qualifications profe
Ville conserve une part de responsabilit® relat
au cadre normatif,en | 6 occurrence °~ | OLaibBUr lescitéget Bllgs3 . 1. 0. 14
33 Les demandes do®qui val ence

En vertu de | 6ar tLoicurkes ciés 8t villes, Drsqueldedcaractérsstiques
descriptives sont wutilis®es dans | e cadre doéun
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|l es Premier et Second appel s déoffres de c on
obligatoirement permettre la présentation de demandes d &6 ®qui val ence.

Dans |l e cas pr®sent, tous | es repr ®sent-BATt s dol
conviennent que | a clause do®qui valence se trou

par la Ville de Montréal. Celle-ci, la clause 5.3.2 du Cahier des clauses administratives

générales (ci-apres « CCAG ») mentionne des «xde mandes do ®&gmdisvelld enc e
prescritque 16 Eqtrepreneur &€ , cdbdeisrte | 6 adj udi cataire du contr
présenter une demande de substitutiondeprodui t s au cour s de-cil Bbeexs®c ut i
donc dire gqudaucune clause des documents du Pr
construction ne permet | a pr®sentation de deman
des appels doéoffres.

Il est vrai gue | 6arti clLleisklescitésetOillednd idrepdsae pas expl i

gue | es demandes dé®qui valence doivent pouvoir
appel doof fresson Qeipbeenldla@ ti,ndi que bieadmnga' dbumrsé
demande de soumissionesfffeeue do®y al ubbi somi tesdobun
soumission, donc pendant que I'appel d'offres est en cours.

De plus, il sbdéagit, de |l d6avis de | d0inspectrice
donner plein effet ° cette mesure. En effet, si

X, comment un soumissionnaire distribuant un produit de la marque Y pourrait-il valablement
pr®senter une demande do®qui v alreyéanguemgntparsli que |
les distributeurs du produit de la marque X?

Ainsi, en | 6absence débune cl ause doé®qui valence
et Second appels dbéoffres de congstomdotrimon ® 6uf B
573.1.0.14 de la Loi sur les cités et villes.

Pl usi eur s t ®moi ns de | -BAE rontosoulighés gue neeCCAG dbie RDP
obligatoirement °tre Iins®r® tel guel dans | es
Montr ®al et quobdil s Inle egstuveapgendcanmtod’i fsceul.i gn

des document s doappel déoffres peuvent, eux,
arrondi ssement . Quoi qguoi l en soit, | 6i nspect
Montréal révise ses gabarits standardisés dobéappel s déoffres afin de
do®quivalence y figure, peu importe | e cahier q

3.4 Lalettre du 21 décembre 2022

Un autre ®| ®ment ressortant de | bel20@2 Tdaqe a tr a
mentionné a la section 2.3, le 20 décembre 2022, des représentants du Bureau de

| 6i nspecteur g®n ®r al ont tenu une rencontre av
| 6 ar r on dde RBPePAE afirt de leur indiquer un risque de non-respect des obligations

i mpos®es par | 06ar tLoisullesciegedvilldés.d@a.nks4 | kkes Ildodocument s
déoffres du Second appel doéoffres de construct.i
Lébenqu°te r®v | e |l a s®quence qui a men® ° | a pr
2022 et transmise au Bureau de | 6inspecteur g®n

guestionnements.

Ainsi, l e 21 d®cembre 2022, plusieurs ®changes
de projet de Ioar-nP@TreU:Iessre:presmiantsdcdlend?lDIPt|on afin d
ddéune |l ettre attestant de v®rifications di | 1 ge
déabsence de produits ®quivalents connus pouvan
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Le libellé initial de la lettre a été proposé p ar des membres de | 6®qui |
| 6 ar r on dde RBPePAE at dtait comme suit :

¢cOPar |l a pr®sent e, nous ¢ oinAfrondissemeres RDP-PATa Vi | | e de
gue compte tenu des besoins et des circonstances du systeme du Centre Roussin, les

®l ®ment s XXXXXXXX et XXXXXXXX ndont pas doé®qui vale
déauj o,lercekbbgr ® nos recherches et notre ve®rificat.i

Il avait été suggéré a Induktonpar | es membres de | 6®qui pde de pr
RDP-PAT«d bdaj uster |l a d®cl aration afin-cipue vous soYy
Le mémejour,le pr ®si dent doél ndukti on adel®@firmeafindéluil 6i ng®
demandersonap pr obati on pour signer | e projet de | et
| 6ar r onddeRBPePMelnt Ce dernier | ui a r ®ppaxgdrantrce qui
gudil ndoexiste pas dobéautres produi tsvausoOy,onjce inmn
pas dobébobjection. &
Alasutedecette r®ponse de | 6i ng ®nd peésident de@ecfiemeiaqu e d ¢
envoy® ° |l a char g®e de ¢erROP-RAT ung éetird «Gapustée aveadd i s s em
| aguell e nous »ommes ~ | 6ai se

¢co>Par |l a pr®sente, nous ¢ oinArrondissemerg RDP-PATa Vi | | e de

gque compte tenu des besoins et des circonstances particulieres des systémes
électromécaniques du Centre Roussin, les éléments tels le déshumidificateur et les

chaudi res noéont pas doé®quivalences et/ ou de subs
en date des présentes et ce malgré nos recherches et notre vérification diligente du
mar ch®. Toutefois, il est possible que dbdautres
produits sur mesure, mais cette v®rification nbéa
€ |l a demande de | a c hassgm@emdedREP-PAT,d¢s ajtistedemtsdnd ar r o n
été apportés par Induktion a cette nouvelle proposition de lettre, & savoir retirer un libellé de
| 6eht e, de m°me qubun espace pour sa signature
Une fois ces ajustements apportés, lalettresi gn®e par | e pr®sident doél nd
l a direction deRDP-BATraindsisseméat Bureau de 1| 0

22 décembre 2022.

I est " noter gue | 6®qui pde RDPeP A@r onjbeat pdaes |doeanral
d 6 o b tdes preuves desdites recherches et vérifications diligentes du marché menées par

Il ndukti on. De m° me, l es repr®sentants doélndukt i
de projet de IdHRDP-PAINdi ssement

Lorsqudil a ®t ® nrqaurf d cerutr rs® dpparBudesaue de | 6i nspect
dél nduktion a confirm® quodoil ®tait celui qui av
¢ connus € apr s | a mention des ®quivalences ou
garantir quodil nben existait pas dbéautres.
Lorsqubell e a ®t ® rencontr ®e par des nqu°teurs

e
de projet de I|dORDPPATdiasdemdemtu® que | 6i d®e de | |
équipe de projet. Elle visait a obtenir une confirmation écrite des propos tenus par Induktion

au cours du projet et © rectifier le tir, pensa
pour |l e projet du Centre Roussin. Son opinion °
prévue, selon sa lecture, aceteffetdans | 6 encadr ement administratif

fait que les devis normalisés de la Ville de Montréal contiennent plusieurs spécifications de
marqgues et de modeles et que vu sa vétusté, le Centre Roussin pouvait se qualifier a titre
dbébexception.
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Lacharg®e de projet ddBDPIPAAr rcoomdii srsreemegnute | 6 ®qui
propose le libellé de la lettre a Induktion a la demande des représentants de la firme. Ces

derniers lui ont indigu® qubdéils ahtpasiefiretpousi gner
couvrir | 6ensemble des produits sp®cifi®s dans
construction, car cela ne serait pas Vv®ridiqgue

équivalences qui pouvaient fonctionner pour la plupart des équipements ou des produits
mentionnés, seuls les principaux équipements représentant les plus grands codts ont été
ciblés.

La r ®ponsdinduktiohé Avi snuette au sujet de cette | et
manifesté par la firme quant ~ | 6absence de v®rifications effe
manufacturiers ou distributeurs. Or, cette question a été rejetée a la section 3.1.3. Quant a la

chargée de projet, elle maintient la méme position que celle énoncée aupres des enquéteurs,

“ savoir que la lettre ne visait qubd” obtenir
repr ®sentant s eibétam tbs rdfessmmmnels experts xnandatés a ce titre par

| 6arrondi ssement .

€ la lumi re des faits recueillis au claurdes de |
|l ibell ® de |l a |l ettre sb6bav re |l argement ®qui voq
effectuées par Induktion.Certes, | a | ettre nbéest pas pleinement

ayant restreint les équipements a deux seules catégories et ayant ajouté un bémol en
apposant le qualificatif « connus » aprés la mention des équivalences ou des substituts.

Cependamrein, diRFlgagé une i mpression qubéon ®tire | a
rassurer | e |lecteur tout en | imitant r ®ell ement
Pour ce qui est du personnel de ddRDRBAT|ilpstvral e pr o]
guobdelle devrait °tre en mesure de faire confiar
conseil engag®e " <cette fin. Toutefois, il eut
confiance, mais de vérifier (« trust but verify »), soit en demandant a Induktion de fournir la

preuve des v®rifications diligentes effectu®es,
m°me | e |libell® de | a |ettre, ou soit, i d®al e me
chargée de projet avait elle-méme recu, et rejeté sur la base des clauses du CCAG, des

demandes do®quivalence lors de |l a p®riode de |

construction, dont deux visaient spécifiguement les chaudiéeres, contredisant donc a premiere
vue la version de la lettre signée par Induktion.

35 Lbmpact de | 6inclusion de marques ¢
Afin doéillustrer pleinement | &oisuplesrcitétaenvllesetde | 0 a
| 6i mpact sur l e march® de | 0ienBculruesaiuo nd ed el Omanrsap!

général a rencontré des représentants de trois entrepreneurs généraux et de cinq sous-
traitants, distributeurs ou fournisseurs qui ont soit pris les cahiers des charges ou soit ont
d®pos® une soumission sur | e Premier ou | e Seco

3.5.1 Impact sur les entrepreneurs généraux

Pour ce qui est des trois entrepreneurs généraux, ils sontunanimes: il s néincl uront
soumissionsquel es ®qui pements sp®cifi®s dans | es docu
g usd présentent une demande d Op@rcevantvceld sait ccemme un travall
généralement inutile, soit comme une tache pour laquelle ils ne possedent pas suffisamment
déexpertise technique. La pr®sentation dobéune dei
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un risque qui ne wvaetepasuldl a, peamfe d®i°l s connai
sera équivalent a coup sar.

Un des entrepreneur s ¢ ®hPeastaanrixé queedesanmaaufacnufierse q u 6 i

refusent de lui fournir un prix sO0iludinese I@entsep:
pas choisis. Selonlui,c 6 est plutt au niveau des substitutic
quoi l peut avoir une plus grande marge de mani
manufacturiers | orsque codtatde comstountionu qu di | a obte

Léavis des entrepreneurs g®n®raux est partag® ¢l
performance.Un ddent r e e upeuventsehgenurer dep galits ddditionnels pour les
entrepreneurs g®n®r auxgage ues sppdalistes pour diécortiguendt s 6 e n
répondre aux devis.

(! donne un exemple r®cent 0% aucune marque no®

de soumi ssionnaires puisqubi.l l eur ®tait i mposs
qguece qui fait augmenter |l es co%ts de sou-dmi ssi o
déTuvre et des mat ®r i aux, cobest l e risque. Or ,
de risque selon certains entrepreneurs. De plus, selon lui, méme si aucun nom de fournisseur

néest indiqu® dans | e devi s, | 6i ng®ni eur r ®dact

particulier. Ce point de vue est partagé par un autre entrepreneur général qui soutient avoir vu
des devis de performance qui étaient dirigés vers un seul fournisseur pouvant rencontrer les
spécifications énumérées.

Cependant, selon le troisieme entrepreneur général, il se dit possiblement désavantagé
indirectement quand des marques sont sp®cifi ®es
résulter du fait que son sous-traitant non spécifié au devis ne pourra pas lui fournir un bon prix

ou que le sous-traitant spécifié au devis lui donnera un prix exorbitant. Dans les deux cas, il

ne pourra étre le plus bas soumissionnaire conforme.

Tous sé@&eant eogrodur di r e gdraiténislet dgs foarnisdeairs quissonti sur leur

propre « liste noire », c-a-dire avec qui ils ne veulent pas faire affaire. Cependant, ils

devront toujours devoir avoir ~ 671 i | | 6®cart d e -tpaitantyugéaplug ¢ un
acceptable de facon a déposer a la Ville la plus basse soumission conforme et décrocher le

contrat de construction.

3.5.2 Impact sur les sous-traitants

La dynamique demeure similaire | orsqubormesprend
représentants de deux sous-traitants qui ont déposé une soumission sur le Premier ou le
Second appels déoffres de construction.

Tout comme pour les entrepreneurs généraux, les sous-traitants constatent que la
sp®ci fication doéunelonoafrfgruees deanntsr auinn earpap elles s o u mi
celle-ci. Un des sous-traitants dit avoir remarqué la quantité de marques spécifiées dans le
cas du Centre Roussin. | | néa donc pas pris de chance et a
mar ques d o®dsdnpvsndéposer une soumission avec des produits proposés en
Ssubstitution repr®sente un risque financier si
débassumer | 6®cart de prix quoil peut y avoir av

Toujours selon ce sous-traitant, le fait de répartir les spécifications de marques entre divers
fournisseurs (p.ex. X fournisseur pour X produit et Y fournisseur pour Y produit) ne constitue
pas une mesure garantissant davantage de concurrence. Lorsque certains gros fournisseurs
ou distributeurs voient un ou plusieurs de leurs produits étre spécifiés, ils ne fourniront pas un
prix que pour ces produits aux soumissionnaires. lls auront plutét tendance a présenter une
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soumission comprenant tous les produits requispour | e projet (¢ bul k pri
soumissionnaires a prendre tous leurs produits et leur refuser une vente a la piece.

En ce qui concerne | es led soumsdraitants ndiqleht®geupiersoane e n ¢ e
néa | e temps ,dt@cen dceu nseutrtcrreoi t | orsque | a deman
transmise un certain nombre de jours avant la date limite de dép6t des soumissions, car celles-

ci se bouclent toujours a la derniére minute. De méme, selon eux, personne ne veut prendre
lerisquede d®poser une de mallspadentd® I® prémisseaylecs que la

Ville veut réellement comme produit est inscrit au devis.

Néanmoins, cesous-t r ai t ant estime qudil pourrait y avoir
en permettant la présentation de demandes d 6 ®q u i v &dloa rfug elors que des
fournisseurs de petits produits pour | esquels i
néont pas int®r°t ° hausser l eurs prix so6ils s
autrement pour de gros équipements plus spécialisés. Il ajoute que les frais exigés dans les
devis pour | a validation de | a frein@erasaudettredi@®qui v al

va de méme selon lui pour la remise du crédit entre le produit spécifié et celui approuvé comme
équivalent.

L 6 a usbus-taitant rencontré abonde dans le méme sens. Selon lui, il existe des produits

moins dispendieux que ceux spécifiés au devis du Centre Roussin. Il ajoute que si un produit

est spécifié au devis, le fourniss eur de ce produit |l e sait et québi
pl us, i poursuit en disant gudun fournisseur
divers entrepreneurs, créant une concurrence inégale. Ces situations pourraient étre évitées

avec des devis de performance.

1 faut n®anmoi ns de msaas, ear il soutiedntaaefcdrtaines filnreside de t e
génie-conseil vont rédiger des devis de performance, sans nommer la marque du produit, mais
tout en le décrivant spécifiquement. De plus, le fournisseur de ce produit ne se génera pas de

signaler aux entrepreneurs généraux et aux sous-t r ai t ants qudi l a -travai
conseil lors de la rédaction du devis et que les soumissionnaires ont donc intérét a utiliser son

produi t. Ce fournisseur a mis plusietwonseiliiheures
sbattend donc ° obtenir | e contrat et cela se r
Le deuxiéme sous-traitant abonde dans le méme sens, indiquant g u 6~ t®uwle mandei s ,
sait gue -ddnangi®ni &awra travaill ® avec un produit

fournisseurs créent des outils de logiciel que les ingénieurs-conseils peuvent utiliser facilement

pour faire une sélection et obtenir des dessins et des plans. A son avis, cela entrainera une

bai sse du nombre de soumissionnaires, car m° me
sont en mesure de reconnaitre | es caract®ristigl
conseil. Ainsi, seul ce fournisseur déposera une soumission.

3.5.3 Impact sur les fournisseurs et distributeurs

Finalement, ce sont les rencontres avec trois distributeurs et fournisseurs qui ont fourni le plus
grand ®cl airage sur | es euwsyrep@sentapnts et sceuxdeslirmésdes r e e n:
génie-conseil.

En effet, ils estiment tous quobéils ont un grar
sp®ci fi ®s dans dSelsnuadispiuiew, das Gue fedrsrpmduits sont spécifiés

au devis, ils ont 65 % de chance d diro detcemmpie,rverduesi tnont r at
soumissionnaire devait proposer leurs produits en équivalence.

Pour ce faire, |l e nerf de | a guerre est déentret
conseil. Selon les distributeurs, | 6 i n g-®nskileadas connaissances sur les besoins du
batiment, mais il ne sait pas quelle machine sélectionner pour satisfaire ce besoin. Le
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distributeur va donc lui proposer des équipements pour rencontrer les spécifications et les
exigences nécessaires au fonctionnement du batiment en lien avec les besoins. Beaucoup

déoefforts sont d®pl oy®s ~ ¢ gammésdepeoduitspour f air e
Selon les distributeurs, si un fournisseur veut que ses produits soient spécifiés dans des appels
déoffres, il doit donner dconsdil.cCelane signiiecipaseleleuu x f i r |
payer des cadeaux (p.ex. voyages), car selon lui, cette pratique ne se ferait plus dans

| 6i ndustrie. Les affinit®s entre | es ing®nieurs

en fonction du service qui leur est fourni. Certains autres ingénieurs vont méme barrer un
fournisseur en raison dodéunre. mauvaise exp®rience

Selon les distributeurs,| e choi x de | 6®qui pement propos® se
perf or mané&dei,r ec 6deesst besoins et de [ 6utilisation
centre sportif, nombre de doddlmead eaitr sd e hwalgteisa ic
de pointe). L6 i n g ®aonsail uarégalement magasiner les produits en fonction du budget de

son client, dé6o% | 6i mportance de donner un prix
dans | e devis. Tfofurteesf onies ,s erbaa ppouebl | idéddoqudun an oL
cbest © ce moment que |l es soumissionnaires vont
a une grande i nfl uence s-oonseileeauxpsoumigsiomhairasn(®ex.” | 0i n
taux de change, inflation, hausse des délais de livraison).

Les distributeurs expliquent gooreselbddellagédaction acc ol
des documents dbéappel déoffres, mai s que |l eur p

un suivi auprés de ce dernier pour savoir pourquoi. Parfois, cel a sdklenxepx| pardeu e
fait que le client voulait une marque en particulier (p.ex. une qui se trouvait déja installée

aill eurs dans |l e bOtiment). Tout eniew-cosseilqleee di st r |
dernier lui« endoituneé sur un prochain projet. Cela ne veu
déargent , mai s plcuotnistei ques dlaGisnug @mmiaeudre sp®ci fie
prochain appel dobéoffres.

Encequiconcernel 6i ncl usion de plusieurs mod |l es de r @
que celaseraitdans6i nt ®r °t de |l a Vill e. Toutefois, il f
mis de | davant, pui sqgue certains comp®i hg-@®nr eunq
conseil sugg rent parfois | e nom de compagni es
des embdiches sur le plan administratif pour éviter de faire reconnaitre des équivalences.

Finalement, de | & @ wdistsibutdur, certains fournisseurs de produits équivalents vont étre

moins chers que ceux sp®cifi®s dans | es devi s

employés pour faire du démarchage en amont auprés des firmes de génie-conseil.

4. Conclusion et recommandations

Léentr ®e en vigueur dEkoisurdeacitdsetvilegen 30A&Ba clamiibulél 4 de |
les pratiqgues des municipalités et des firmes de génie-conseil en matiere de rédaction des
documents dobéappels dobéoffres. | Ildendeén nsegmeurrea cpea s
cet article constitue un pilier fondamental per
marché et une saine concurrence.

En décrivant | eur s besoins en termes de performance o
municipalités laissent le soin au marché de trouver les solutions adéquates pour y répondre.
Certes, il est plus simple que la municipalité ou la firme de génie-conseil décide dans ses
bureaux dodébune marque ou dobébun produit, s,detshant (¢
gue |l e d®montrent | es propos recueillis 7 1l a sec
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acc s aux contrats publics, | a pr ®seuvehtparcueo n d e
comme un risque qui noéen v-@aitants quéosrnissears sittéapiud e |l | e .
loin dans la chaine contractuelle ne jouissent pas par ailleurs des mémes protections que les
entrepreneurs généraux, par exemple du mécanisme de plainte envertudelaL oi sur | 6 Aut
des marchés publics. Leur seul re mp ar t est l e devis deung@esr f or me

avantages premiers procurés par cet article de loi.

De plus, les municipalités peuvent elles aussi en retirer plusieurs avantages, tant en se voyant
proposer des produitsdont el | es i qirceer aghéeiditiantd® e xin®tvat i ons o
nouveaux développements technologiques. Il va sans dire que de faire jouer la concurrence
peut entrainer de meilleurs prix pour les organismes publics, certains des commentaires
recueillis et exposés précédemmentindi gquant qudéun fournisseur don

dans un appel dooffres peut °tre tent® de hauss

Pour toutes ces raisons, il est primordial que les municipalités et les firmes de génie-conseil

mandatées par celles-ci en assurent le respect. Pour ce faire, elles se doivent de tenter, dans

un premier temps, de rédiger toute spécification technique en termes de performance ou
ddébexigences fonctionnelles. Si elles ne peuvent
de précisionoud 6i ntel l igibilit®. El'les ont tout i nt ®r
méme que les motifs soulevés. Cel a ne signifie pas de cibler ul
performances, mais bien de déterminer ses besoins réels. Tel que le démontre le cas présent,

bien souvent, les renseignements que la municipalité ou la firme de génie-conseil fournira a

des fournisseurs ou des distributeurs potentiels| or s doéune ®t ude de mar chc
r®al i t® ses besoins en t er mefenctidneellgs.da rhuaicipaidén c e o u
ou la firme de génie-conseil doit éviter de franchir le pas additionnel et de sélectionner un seul

produit dont certaines caractéristiques ne seront pas pertinentes vis-a-vis de ses besoins et

auront pour effet de réduire la concurrence.

Ce nbest dans un secon dilor$ semapaitre sundesdarbcgésstiqgpes ur r on't
descriptives. Pour fins de clart®, il sbagit dob
néest donc pas acceptablieuds sna®giufeisertdmmecbl @s
| 6 expr egéuivalentapprouvéée . LO6inspectrice g®n®r ale ne s:;
figure.

De plus, si des caractéristiques descriptives, telles que des marques et modéles, sont
valablement utilisées, il est fortement recommandé de spécifier autant de marques et modeéles
équivalents connus. Cela contribuera a la fois & assurer une ouverture du marché en indiquant
aux soumissionnaires divers fournisseurs potentiels et a la fois une garantie accrue que la

municipalit® aura consid®r® plus qubéun produi-t
r®dui sant du coup | a possibilit® qudoil y ait wun
doit demeurer ouverte 7 | a pr ®s enrcduss tleipoblicatidre de ma
de | dappel déoffres et au gr® des nouvelles ®qu

modéles additionnels a sa liste de produits de référence.

Finalement, bien que la loi spécifie seulement que la municipalité peut prévoir comment seront

®val uPes | es ®quivalences, | 6i nspectrice g®n®r ¢
fasse doembl ®e. La :r ailsoyn e nf cerstt “sipngprdieer quoe.l
permettant doé®tablir | 6®q urdouvea dé&inirces rééls besainspr odui t
termes de performance ou dbéexigences fonctionne
donc se conformer ° Il a r gle g®n®Loasurdes Gtés@tn c ® e
villes et éviter tout tracas potentiel lié a des caractéristiques descriptives.

Dans |l e cas pr®sent, aucune de ces prescriptiol
Premier et Second appel s doéoffres de constru
conséquemment non conformes. Tel que mentionné ci-haut , i ne suffirait

maintenant une mention « ou équivalent approuvé » et de permettre la présentation de
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demandes d6é®quivalence en cours de publication
situation. Il doit plutéty avoiruner ®e |l | e tentative de r ®diger ces d
termes de performance ou dbéexigences fonctionne
(! appert du dossier que | a firme Induktion ne
Loi sur les cités et villes e t gubembéenpasedi spos®e ~ recti fie

générale recommande donc que le contrat de la firme soit résilié et que le processus de
rédaction des plans et devis pour la réfection du Centre Roussin soit repris conformément a la
loi.

Par ailleurs, il ressort des propos tenus par les divers témoins, le tout corroboré par une étude

des devis normalisés de la Ville de Montréal, que ces derniers documents contiennent

plusieurs spécifications de marques et de modéles. Une telle situation crée de la confusion

par mi l es employ®s de Il a Ville, entrainant une
proc®der ai nsi déembl ®e. De pl us, il néa pas ®
r®daction i mpos® par Lobidudescitésetlvibes dit ét8suilipolQrchheun de | a
de ces devis normalisés. Par ailleurs, tel que mentionné a la section 3.3, le CCAG de la Ville

ne comporte pas de clause permettant |l a pr ®sent
de | a publication des appels dobéoffres.

Conscient e de | a charge de travail que repr®sentent
normali s®s, | 6inspectrice g®n®r ale recommande °
" cet effet. Léinspectrice g®n®rale en assurera
Danslamémeve i n e, i ressort des rencontres &AB empl
une m®connai ssance des obligations | eur Lloincomba
sur les cités et villes. Etant donné son mandat de formation du personnel municipal, le Bureau

de | i nspecteur g®n®r al di spense une formati on
contrlleur g®n®r al de |l a Ville de Montr ®al . L6i
de rendre obligatoire | 6i nsc®dalaconceptiod etatlaous s e

pr ®paration de documents dbéappels dbéoffres et
services a cette formation.

Finalement, cette méconnaissance de la loi se dégage également des propos tenus par

Induktion.Af i n dé®vacuer tout risque =~ cet effet d s
recommande que lors des réunions de démarrage de contrats de services octroyés par la

Ville de Montr ®al pour |l a conception aeppelsl a pr R
dooffres publ i cs, | e personnel de la Ville de
repr ®sentants de | 6adjudicataire des oloisurgati on

les cités et villes.
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POUR CES MOTIFS,

Léinspectrice g®n®r al e

RECOMMANDE a la Ville de Montréal d e r ®si lier | e Contrat do
Induktion.

RECOMMANDE a la Ville de Montréal que le processus de rédaction des documents

doappel dobéoffres poucentteeommunautaicetRoudsin sait@prisct i on
conform®ment ° | 0arloiiswlescitéeséatdllest. 0. 14 de | a
RECOMMANDE quel a Vil l e de Montr ®al s e |dbood res edndbulne |
de ses documents normalisés af i n de s 6 adestewanfermes@ux éxigénses

de I darticl e Loiddledcitds . etlvilles,d savdir gue les spécifications

techniqgues soient r®di g®es en termes de per
plut®t qubéen termes de edr gutdo®r idsRifiagquut e sd ed gpsocu

de sbassurer que |l es documents dbéappels doboof
comportent une cl ause permettant l a pr®sent
cours de | a p®riode de publication des appel
RECOMMANDE a la Ville de Montréal de r appel er " chaque uni

nécessité de rendre obligatoire pour chaque employé affecté a la conception et a la
pr ®paration de documents doappels doéooffres e

deservices dbobassister ° |l a formation donn®e par
le Bureau du contréleur général sur la définition des besoins par des critéres de
performance ;

RECOMMANDE a la Ville de Montréal de mettre a jour les documents normalisés

tratant des r ®unions de d®marrage afin quoils r
l ors de ces r®unions, de faire ®tat ~ | 6adju
573.1.0.14 de la Loi sur les cités et villes dans le cadre de contrats de services pour la

conception et | a pr®paration de plans et dev

TRANSMET, en vertu dZ23dé¢la€harteide la ¥illexlg Mahtréal, une
copie de cette décision a la mairessedelaVi | | e ainsi qudau-cgreffi
| 6 a c h e mconseils eoncernés de la Ville.

L6inspectrice
générale,

M€ Brigitte Bishop
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